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Dekonstruktion af diskurser og fortellinger. Sexyv stuff. “Men
hva' betuder det”, som min gode mentor Seren Willert altid
sagde. Gennem nogle r har vi forsogt at arbejde med oversettelse
af de narrative terapeutiske praksisser og tankegange il
konsultationer i organisationer. I 2010 handlede det meget om
eksternalisering i grupper (Henriksen, M.N. | 2010). Og gennem
den seneste tid har vi forsegt at komme et skridt lengere ind i
tankerne om dekonstruktion, og hvordan denne forstaelse kan
anvendes i konflikthindtering og teamudvikling i organisationer.
Diskursteorierne og forskellige forfatteres beskrivelser at diskur-
sers betydning i kulturer har vi gennem noget tid fundet fascine-
rende. Samtidig har vi lenge vaeret nysgerrige pa, hvordan man
mere konkret kan arbejde med dekonstruktion af fortellinger og
diskurser. Vi har pi det seneste derfor forsogt at omstte nogle at
forstaelserne af dekonstruktion til praksis pa konkrete opgaver.
Denne artikel vil formidle noget af den viden, som derer udviklet
idette arbejde, og give konkrete bud pa hvordan man kan arbejde
med dekonstruktion i organisationer. Til dette formal vil vi folde
en case ud, hvor vi har arbejdet med én af de metoder, vi har ud-

viklet til arbejdet med dekonstruktion.
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fokus pa darlig social stotte, stress, darlig kommunikation og
samarbejde. Forlobet med arbejdspladsen bliver et torlob om
konflikter, hvor det aftalte formal blev at fa mulighed tor at
legge gammel og svaer historik bag sig, og at fa skabt lering om-
kring de gode ting, som gruppen havde opnaet gennem det sid-
ste ars tid, og udfolde hvordan de kunne stvrke og videreud-
vikle pa dette. De er 20 medarbejdere, og rammen bliver et to-
dages seminar om samarbejdsudvikling.

Lad os kort berette slagets gang: Vi aftaler med lederen, at vi
kommer og taler med lederen samt 4 repraesentanter fra medar-
bejdergruppen. Kort tid efter far vi dog en henvendelse fra lede-
ren om, at medarbejdernc har reageret voldsomt pa dette udspil.
De onskede alle at vere med, idet de frygtede hvad der ellers ville
blive sagt pa det mode, hvis man ikke selv var med. Vi valger at
tale med hele gruppen samlet, hvor vi anvender en interview-
metode, som gor, at alle kommer til orde. P4 modet kommer en
masse historik til overfladen, og mange er berorte af en fyvring,
der har varet, og flere eksempler pa kontliktstof, tilhdsbrud,
manglende samarbejde mv. I et narrativt perspektiv vil vi kalde
det, at der var udviklet en dominerende historie om samarbejds-
problemer. I interviewet gav vi ogsd plads til sprakker i histori-
erne (“unikke tilfelde"”), som var undtagelser fra den domine-
rende fortelling om den svare og problematiske fortid. Stemin-
gen var tet og praeget af ubehag. Men flere gav ved modets af-
slutning udtryk for, at det havde vieret rart at seette ord pd og tale
om historik, der ellers virkede umulig at tale om.

Vores indtryk var, at gruppen havde haft en del ikke serligt
gode oplevelser sammen i fortiden. Og at de pa denne baggrund
havde udviklet nogle dominerende, men tynde konklusioner
om deres samarbejdsevner, og om deres darlige trivsel. Vi dref-
tede, hvordan vi kunne gribe forlebet an og endte med at vaelge
en narrativ tilgang til at forsta opgaven og situationen — og som
baggrund for vores konsultationer. Vi aftalte et forleb med
gruppen, som bestod af to sammenh®ngende seminardage
samt ledercoaching til lederen. Videre bistod vi med medie-
ringssamtaler mellem to medarbejdere og samtaler mellem le-
deren og en medarbejder. 1 artiklen her vil vi forholdsvis kon-
kret beskrive, hvordan vi greb seminardagene an med et nyt
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DISKURSER 06 FORTALLINGER PA ARBEJDSPLADSE,

Vores teoretiske inspiration er hentet fra diskursteorien bl.a, i
form af Laclau og Mouffe (se f.eks. 1997), som ogsa trekke, P
bl.a. Foucault's teorier (1969) om magt og diskursive formgy,,_
ner og Derrida’s (1967) begreber om dekonstruktion, Her forstas
en diskurs som en institutionel eller kulturel made at tenke 0g
tale om forskellige ting pd. John Winslade kaldte pa et semingy
diskurser for baggrundsmumlen’. [ vores arbejde som organisa-
tionspsykologer er vi blevet interesserede i diskurser, fordivi har
fiet oje for, hvor styrende de kan vere, samtidig med hvor sve-
re de kan vare at gribe og fa eje pa. Deter vores erfaring, at man
ikke entydigt kan afgore hvilke ord, der tilhorer hvilke diskur-
ser. men at det kan vere utrolig nyttigt alligevel at forholde sig
til diskursive elementer.

En af de mader, hvorpa man kan fa oje pa diskurser pa ar-
bejdspladser, er at kigge efter “logikker” og herunder Ivtte efter
de ord, der bruges meget i organisationen. Hvad taler “man” ge-
nerelt meget om? Hvilke forklaringsmodeller bliver mest an-
vendt? Hvordan begrunder “man” ofte sine perspektiver: Lad os
give en rekke eksempler:

Et hovedsamarbejdsudvalg havde for nylig kaldt os ind i en
proces om tilretteleggelse af en trivselsundersogelse. Aktorerne
pi B-siden var meget optagede af hvem i organisationen, der var
“ejer” af undersegelsen, hvem der fik resultaterne, 08 hvem qﬂf
kunne arbejde med handleplaner. I deres retorik blev vi hurtlgi
opmarksomme pé deres brug af ordene *ledelse og medarbej-
dere” som to modstillede poler. Undersogelsen skulle vokse “F’
“nedefra” og ejes af medarbejderne, sa lederne ikke ktmnﬂ
“pynte” pa resultaterne. B-siden var “berettiget” til at “eje un;
dersogelsen, og ledelsen skulle ikke “blande” sig. Der var m?fffgli
flere eksempler i ind med disse. Med en diskursiv tilgang e
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indtrvk at en diskurs praeget at en dikotomi og modsetningstor-
hold mellem ledelse og medarbejdere. Fn B-side og en A-side
med modsatrettede interesser.

Et andet eksempel var en lerergruppe, der skulle arbejde
med inklusion. PPR- psykologen oplevede, at det var enormt
bovlet at arbejde med lerergruppen. De blev ved med at holde
fast i, at visse elever ikke passede ind. var problematiske, havde
diagnoser, var disponerede for problemer, ikhe havde sociale
kompetencer mv. Disse forstaelsesmodeller kommer fra eksper-
ternes mangearige arbejde med at udvikle flere diagnoser, diag-
nosticere flere mennesker korrekt og udvikle et rigt sprog for
psykiske lidelser. Lererne, som traekker pi disse diskurser, blev
ved med at bede om at fi eleverne fjernet. Det vildt interessante
i den diskursive tilgang her er ogsa, synes vi, at lerernes mulig-
hed for at “performe” professionalitet gennem artier har varet
at have oje for, hvilke elever der miske ikke har en “normal”
kognitiv profil — og derfor skal flyttes til serlige kontekster,
hvor de kan fi serlig hjelp. PPR- psykologen blev ved at forsage
at ga i dialog med lzrerne om de konkrete barn, men lerernes
diskurser om bernenes psykologiske indretning, sociale kompe-
tencer, problemer mv. gjorde det vanskeligt at rykke lerer-
teamets forstdelse og metoder. Konsulenten rendte panden
mod en mur/en diskurs, som, sa lenge den dominerede, ikke
gjorde det muligt at komme videre.

Et tredje eksempel var en bornehave, der, som si mange an-
dre, var blevet beskiret i ressourcer. Vi blev som organisations-
psykologer inviteret ind af lederen, fordi sygefravaret var eks-
ploderet og stemningen styrtdykket. Pedagogerne var ulykke-
lige over ikke at kunne arbejde professionelt med bornene
mere. De kampede for at vare de bedste padagoger overfor
bernene ved at arbejde hirdt for at kunne gore de samme ting
med bornene som for. | denne pedagogkontekst medte vi staer-
ke diskurser om professionelt arbejde som ensbetydende med
fokus pa udvikling af bernene gennem konkrete projekter og
aktiviteter. Diskursen om professionalitet inden for denne are-
na beted, at maden at “performe” professionalitet pa var at til-
byde madlavningsprojekter, kunne fordybe sig i aktiviteter med
fi barn, Dette for at kunne vere meget nerverende, kunne
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DISKURSER SOM ADFARDSREGULERING

Afovenstaende kan det udledes, hvordan der opstar en cirkular
treklang: Fortzllinger skaber diskurser, der danner rammer for
adferd, der tager sit udspring i fortellinger og diskurselr. _dﬂ,
danner ramme for hvilke fortellinger, der er legitime- Dlsl-.dl]'!
ser har i den poststrukturalistiske forstielse en tendens o it
ville hekaempe andre diskurser (Derrida, 1967). Dette hrt}-der.
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andre mader at agere pa mindskes. Diskurserne pavirker hvilke
fortellinger, der er legitime, og hvilken adferd, der er legiim,
0g nogle fortellinger har i organisationens liv |1ri\'iicgcn‘l Sig i
kampen om styring. Omvendt er det ogsi interessant at under-
soge, hvordan medlemmer af diskurser selv er med til at forme
disse. Dette har bade Barnett Pearce med begrebet “talehand-
ling” (Pearce, 2007), og Weick med begrebet “action driven sen-
semaking” (Weick, 1995), pd glimrende vis vaeret med til at be-
lvse. Tanken her er bl.a. hvordan viringer og handlinger dels
har direkte konsekvenser i den sociale interaktion mellem men-
nesker, men ogsa former menneskers made at opfatte en situa-
tion pa og skabe mening i det, de har erfaret.

En central forstaelse i de narrative tilgange er altsa, at fortel-
linger og handlingers mulighedsfelter et tet sammenknyttede.
Diskurser har en evne til at disponere medlemmerne til at agere
pa mader, der er forbundne til diskursens forstaelser. “Et dispo-
sitiv beskriver et socialt felt, hvorom der pagar en diskursiv
kamp, som resulterer i at visse praksisser gores mere sandsynli-
ge end andre” (Kure 2009, p.36f). Tager vi lererteamet fra oven-
staende eksempel, sa har en meget magtfuld psykologisk og pee-
dagogisk diskurs om berns vanskeligheder formaet at indtage
en meget central styringslogik hos lererne. Nye metoder, som
tager udgangspunkt i mere inkluderende tankegange, har der-
for et meget skrobeligt grundlag at udfolde sig pa. Tilsvarende
med arbejdsmiljegruppen, som pi en eller anden mide er ind-
fanget af en diskurs, der har sit udspring tilbage i det Weberske
bureaukrati, har svaert ved at samarbejde med ledelsen, som i en
vis udstrakning tildeles en position som *mod medarbejderne”.
Vores pointe med artiklen er, at det kan vare nodvendigt at fo-
kusere pa diskurser og fortellingers betydning for de praksisser
og vanskeligheder, en organisation eller afdeling henvender sig
med. I et diskursteoretisk sprog fokuseres der derfor pa at skabe
et “(...) diskursivt korrektiv” *(...) og muliggere en dislokation
at organisationens diskursive formation. Den ma si at sige saet-
tes ‘ud af led’ saledes, at dominansrelationerne mellem diskur-
serne forskydes™ (Kure, 2009, p. 37). Malet med at fokusere pa

diskurserne er med andre ord at gare det muligt for organisatio-

nens medlemmer at @ndre den haggrund.'imum]{:n. som dis-
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kurser udger, og som skaber og fastholder det enkelte medlep,

i sin adferd og former de sociale praksisser,

PARADOKSALE DISKURSER 0G DISKURSIVE KAMPE
Ud over de mere fzlles diskurser i en organisationskultur vil der
naturligt vere mange divergerende diskurser pa spil, hvilket i
sig selv kan skabe problemer. Nir en medarbejdergruppe trak-
ker pa en diskurs om medarbejdere og ledere med modsatret-
tede interesser, og ledelsen pd den anden side trekker pa en dis-
kurs om helhedsorientering og felles ansvar, sa kan det vere
«ert at komme videre pa det konkrete plan. Det kan det, fordi
diskurserne i en vis udstrekning er modsatrettede eller para-
doksale, og fordi der derfor ligger en potentiel diskursiv kamp
forbundet med disse forskelle. Det kan blive problematisk, fordi
vores omgang med diskurser og forskelligheder mange gange
har en tendens til at blive praget af diskussion. Altsa en kamp
mellem stasteder. Og dette vil mange gange vere futilt, fordi
man netop taler fra forskellige stisteder. Derfor kan den narra-
tive tilgang ogsi varet optaget af at skabe plads til mange for-
skellige fortzllinger fremfor afgrensede og entydige fortellin-

ger, ligesom man er optaget af at aflyse kampen om sandheden,
diskursernes tovtrekning.

AT ARBEJDE MED DEKONSTRUKTION AF DISKURSER

Ovenstidende beskrivelser peger hen imod begrebet dekonstruktion.
Begrebet og dets anvendelse 1 den narrative tilgang, er bl.a. in-
spireret af Derrida (1967), der beskafrigede sig meget med, hvor-
dan nogle diskurser i et samfund kan blive dominerende og
sette rammen for, hvad der kan tenkes og siges, og hvad der
derfor samtidig stilles i skyggen. Dekonstruktion er j den nar-
rative tilgang en metode, som sigter til at diskurser 3, et mere
kontingent prag. Dvs. et preg af ikke at vere s3 Naturgivent
som det opleves. Det handler pi én og samme tid om 5¢ destriy

ere og konstruere, deraf begrebet. Dette kan bl.a. goreg 1-'-;d ;
stille nysgerrige sporgsmal til diskursers logik; egne ¢ g an dr:-;

mider at forsta ens arbejde, arbejdsmetoder, verdier, organi
: Si-

tion r
virker
(g m
ved al
linger
hvor
gt’l‘h i
fekte

Ma
skjult
ikke ¢
rende
mine
none:

l&f_‘_ﬁ.‘l’

TEAM

Til da
rede
valgt
tive k
en m
disk s
. At
2. Al

hi
3 A

bt
=
R,



tion miv, Man lvtter altsa meget efter idéer og antagelser, som
virker naturgivie, og som ingen retlekterer over, om er nytiige.
Og man udiordrer disse. Ikke ved at Kritisere og papege, men
ved at stille nysgerrige spurgsmal. Sporgsmal | der giver [ortad-
lingerne ¢t mere kontingent priecg. Feks. ved at sporge ind ul
hvor Lenge nogle af disse idéer har veret i spil. Om der er no-
pen, der tenker anderledes. Om der er undragelser. Hvilke ef-
fekter idéerne har, Fivornar de er setligt tvdelige mv.

Muan kan ogsa arbejde dekonstruerende ved at bringe de
skjulte praksishistorier mere frem i byset, Praksishistorier, der
ikke er blevet optanget, da de ikke har passet ind i de domine-
rende diskurser, men som har potentialet til at forandre de do-
minerende diskurser, der er med til at forme praksis 1 organisa-
tionen. Vi anvendte begge metoder i casen, som denne artikel

tager udgangspunkt i, Dette vil vi beskrive nu.

TEAMETS HISTORISERING — ET NYT NARRATIVT KORT

Til dagen havde vi udviklet et narrativt kort, som vi konkretise-
rede til en ovelse. Kortet har et dekonstruerende sigte og vi har
valgt at kalde det temets historiseringskort. Ligesom med andre narra-
tive kort er formalet ikke en slavisk model, der skal felges, men
en made at komme omkring nogle elementer, som har en meto-
disk signifikans, relateret til hensigten, Kortet bestar af 3 temaer:
l. At finde vigtige begivenheder og forgreningspunkrer

2. At fi udviklet fortzllinger om udvikling, kompetencer og

historie

T

At fi talt om fremtiden og foretrukne fortellinger

Uddybende arbejdes der med falgende pa bvert trin:

I. Pa handlingslandsabet at finde de vigtigste begivenheder og
forgreningspunkter gennem forskellige tider.

2. P betydningslandskabet at skabe konklusioner om teamets
udvikling, kompetencer og historie.

3. Pi begge landskaber at se ind i fremtiden i forhold til hvor
teamet er pi vej hen, hvilke stycker det har, hvilke proble-
mer der kan trenge sig pd og hvilke ting teamet kan gore for
at styrkes og styrke deres opgavehéndtering.

DEKONSTRUNKT
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NARRATIVE KORT — EKSEMPLIFICER|yg

BRUG AF DET §
| casen beskrevet | denne Llﬁillx't'l ?.j”“i“ T";“Iﬂ'*"“i‘-': |
. Vi opdelte arbejdspladsen i grupper £ rf“m' Hver grup |
pe fik til opgave at se tilbage pa teamets iv og historie, |y, *
skulle dels Kigge efter l‘:i'}’\"‘""*'nhﬂ'lcr‘ som de oplevede hayde E
haft en stor betydning for teamets udvikling. Det Kunp, |
hade vere ht‘;.!_i\'unlm.lcr, de opfattede som paositive, og begi- '
venheder, hvor de up!m'cdth at pl'ni‘bh‘ll'll.‘l‘ havde haft uhel ;‘
dige effekter i deres samarbejde. De skulle altsa bade lede of- ;
ter problemer og undtagelser. Dette foregik i farste omgang 1

individuelt, hvor hver deltager valgte en rackke begivenhe- 41

der. som de skrev op pa post-its. De skulle sa pa skift fortalle

om deres begivenheder og derefter snakke med hinanden :1
om monstre og sammenhange, samt udvaelge en rackke fal- §
les begivenheder. De blev her ogsa bedt om at tale om hvilke )
effekter, de oplevede af de forskellige typer begivenheder. "
Gruppen lavede sa en visuel oversigt vha. flipoverpapirer og &
et koordinatsystem bestiende af en vertikal akse, der hed b
“stemning”, og en horisontal akse, der hed “tid”. Denne
ovelse har vi kaldt “stemningsgrafen”. Efter deres drofrelser EFF
og finden frem til de begivenheder, de fandt vigtige, placere:
de de disse vha. post-it sedler pi koordinatsystemet og g Som
nede streger mellem dem., ning
2. Hvert team lavede nu en fortelling i plenum ud fra deres ter d
oversigt. Undervejs i fortellingen interviewede vi grundigt hvad
ind til deres c.kstmpler. Vi spurgte bl.a. uddybende ind til de- :nm
res opfattelse af, hvem der havde gjort hvad, hvad der sa var *i:{::i]I
sket. hvilke ferdigheder de trak pd, og hvordan de nl'rf'att-s:dt' It.'}:ifi:
:stemnn'iger\ der. En ‘figtig opgave bliver her ofte at hi';;.;hw et na

v 1 sk 58 2 : I
m til at g fra konklusioner til beskrivelser, som vi 088 inter

kender de o ciger €
der det fra den systemiske tilgang. Fksempelvis siger 0 Lir

:;if:’;:i‘:r :(%L‘t andet team er jo ikke interesserede i”:‘:i.' tiente
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3. Deltagerne skulle cfterfolgende, i deres grupper. drolte de
menstre, de havde lagt maerke til med hinanden i de beg;
venheder, der var kommet frem i fortellingerne. Bla. skulle
de drofte hvilke {ellestrek, de oplevede, at den ene og anden
type begivenheder havde. Hvilke h{'rdighudvr de mente kom
til udtryk i de situationer, hvor de oplevede at vere lykkes
med opgaver og samarbejde. Hvad de ville kalde den slags be-
givenheder, hvor de Ivkkes med noget, og dem hvor ting
blev sviert. Og hvilken lering de mente at kunne drage ud af
det sidste ars begivenheder. Lering om dem selv, og samar-
bejde, om at Iykkes med noget, om problemer mv.

4. De skulle sa vende blikket mod fremtiden, og med udgangs-
punkt i den lering de havde faet oje for gennem droftelser-
ne, tale om hvordan de kunne bruge denne lering det naste
ars tid. Hvilke begivenheder skulle de forsoge at skabe? Hvad
skulle de konkret gore? Hvad ville det styrke dem i? Hvad for
en slags arbejdsplads ville det gore dem til? De skulle sa tegne
et nvt koordinatsystem over det naste ars tid, og indsette de
begivenheder, de havde talt om.

EFFEKTEN AF DEKONSTRUKTION

Som et led i vores arbejde gor vi ofte en del ud af at lave opfolg-
ning for at sikre forankring. Da vi talte med medarbejderne ef-
ter dagene, og noget tid efter, tik vi nogle input i forhold il
hvad der var kommet ud af arbejdet: En af effek terne af ovelsen,
som tog udgangspunkt i vores kort, var, at gruppen oplevede at
fa en meget mere nuanceret forstdelse at deres gruppe, deres hi-
storik, deres kompetencer og problemer. Den dominerende for-
telling om dérlig stemning og samarbejdsvanskeligheder var i
et narrativt sprog blevet dekonstrueret. Konkret vurderer vi, at
interventionen havde folgende effekter:

Undervejs i @velsen kom mange forskellige eksempler, som
tjente som undtagelser af den dominerende fortzlling.

Problemeksemplerne blev eksternaliserede og man fik i he-
jere grad et fwlles stasted i forhold til problemerne.

Mange intentioner, som havde levet i skyggen, blev synlige
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Vi har med artiklen forsegt at nd et skridt lengere i forhold til den
dekonstruerende praksis i organisationer. Vi har fremlagt. hvor-
dan diskurser pavirker organisatorisk adferd, og vi har vist, hvor-
dan man med et nyt narrativt kort, pa en konkret made, kan ar-
bejde dekonstruerende i praksis. Som det er fremgaet af artiklen.
mener vi, at det dekonstruerende arbejde serligt kan vare nvtigt
i forhold til to omrader: Det ene er det konstante fokus pa, 0g -
bejde med, de lobende diskurser, der treekkes pa i kom munikatio-
nen. Det andet er de fortzllinger, der er blevet skabt i i‘*rga'"isl‘lti[)-
nen, og som kan vare tynde, problemmzettede fortellinger.

[ forhold til forstnevnte, si handler konsulentarbejdet 0™ at
gore diskurserne mere kontingente og fleksible, s de ikke mi_
liser ﬂtrganisamrisk adferd og kommunikation pa uheldige mé
der. I forhold ti] dekonstruktion af fortellinger handler det o™
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Vi har pa det seneste amvendt stemningsgraten tlere gange i
kontlikthandteringsopgaver med mindre grupperal 5 7 meda
bejdere. Her har vi bedt hver enkelt deltager tegne sin egen
stemningsgraf, og derpa interviewet alle individuelt pa skilt,
Dette har veret utrolig interessant, og metoden synes vivirker
lovende.

Vi mener fortsat, at der er mange spandende omrader tl ud
torskning/forskning. Pa den store klinge bliver det mteressant at
komme dvbere i forstaclsen af, hvordan psykologer og andre
eksperters teorier og udtalelser pavirker samfundsmassige dis
kurser om mennesker og menneskers adlwerd, samarbejde mv.
F.eks. i form af den made vores teorier Lar umarkeligt plads i
skonlitteraturen, som helt legitime forklaringsmodeller. Som
Christian Jungersen skriver i “Du forsvinder™: “Det 20, arhund-
redes fortzllinger er vokset uadskilleligt sammen med psyko-
analvsen i sine strukturer, persontegninger og symboler. 1 de
senere ar har psykiatrisk forskning imidlertid afsloret psykoana-
lysen som en uvidenskabelig overtro pd niveau med astrologi
eller num&mlngi. Hvis ikke fortellekunsten i litteratur, tv og
film udvikler krafter til at sta pa egne ben uden at stotte sig til
psykoanalysen, vil vor tids fortzllinger vere domt til en rolle
som den affeeldige gamle statsleder i et diktatur: en decideret
antimoderne kraft, der ma omgas eller slis ihjel, hvis nogen
form for reel kulturel udvikling skal opnas” (s. 364).

Pa den mere organisationspsykologiske klinge bliver det ogsa
interessant at undersage og folge, hvilken indflydelse de mange
ledelsesteorier, der velter ind i de danske organisationer, far.
Hvordan pavirker f.eks. diskursen om ‘vardibaseret ledelse’ for-
tellingerne i en organisation? Og i forlengelse af ovenstiende,
hvordan har de mere postmoderne diskurser i ledelse, som i
stor udstrekning er i ferd med at udkonkurrere de moderne
diskurser, pivirket relationen mellem ledere og medarbejdere?
Og hvordan opleves og handteres de paradokser, som ledere
stir i, nir de er fanget i spendingsfeltet mellem moderne og
postmoderne ledelsesdiskurser?

Med hensyn til den konkrete praksis for konsulenten, der ar-
bejder med dekonstruktion i organisationer, bliver det interes-
sant at komme videre med udvikling af forskellige konkrete
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